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Atividade Avaliativa - Executar uma avaliacido de um site (Individual)

Escolha um método e execute o planejamento avaliando um site de uma comunidade ou do
governo. Na descricdo do método nessa atividade deve-se colocar as atividades conforme ¢
apresentado no capitulo 12- Métodos de Avaliagcdo de IHC do livro de IHC. Para resolver essa

atividade, utilize o Framework DECIDE.

Planejamento e Avaliacido usando o Framework DECIDE

(Baseado em Barbosa & Silva — Interagdo Humano-Computador, Capitulos 11 e 12)

Para estruturar este planejamento sistematicamente, adotaremos o framework DECIDE, proposto
por Preece et al. (2002) para orientar o planejamento, a execugdo e a analise de uma avaliagdo do site
governamental da CAESB (Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal). As
atividades desse framework sdo interligadas e executadas de forma iterativa, o que torna o planejamento
flexivel a medida que os objetivos, dados e recursos sdo articulados.

O acronimo DECIDE resume as seis etapas fundamentais que guiardo o nosso detalhamento
pratico a partir de agora:

e Determinar os objetivos da avalia¢do do site da Caesb.
e Explorar perguntas a serem respondidas com a avaliagao.
e C - Escolher (Choose) o método de avaliacdo a ser utilizado.

e Identificar e administrar as questdes praticas da avaliagao.
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e Decidir como lidar com as questdes éticas.

e E - Avaliar (Evaluate), interpretar e apresentar os dados.

11.8 O Framework DECIDE

Preece et al. (2002) propdem um framework chamado DECIDE para orientar o planejamento, a execugio e a
anilise de uma avaliagao de IHC. As idades do fi k siio interligacdas o il

4 medida que o avalindor articula os objetivos da avaliagao. os dados e recursos disponiveis. Entao, quando
o avaliador deseobre nma necessidade de modificar os rumos da avaliagio por algum motive, as demais
atividades sao afetadas. Por exemplo, se o avaliador nao a0 para visitar o amb
de uso de um sistema, ele nao porde aplicar um método de avaliagio que coleta dados sobre o uso do
sistoma em contexto. Nesse cnso, provavelmente sous objetivos preeisarfio ser rovistos. As atividades do
Jframework DECIDE sao descritas a seguir.

I Delerminas o5 abjetives da avalingas de THON O avaliador deve determinar os objetivos gerais
da avaliagio © identificar por que e para quem tais objetives sio importantes. O restante do
plancjamento da avaliasgio, sua execugio e a apresentagio dos resultados sorfio orientados por esses

abjetivos.

E Explorar a serem diddas Gom a avaliagan! Para eada objetivo definido, o avaliador

deve elaborar persuntas especificas a serem respondidas durante avaliagio. Fssas perguntas sio

responsiveis por operacionalizar & investigagao ¢ o julgamento de valor a serem realizados. Elas

devemn considerar o perfil dos uswirios-alvo e suas atividades

© Exgollier [Chaose) 08 metodos de avaliago o sorem nilizdes. O avalindor deve escolher os mitodos
mais adequados para responcder as perguntas e atingir os objetivos esperados, considerando também
@ prazo, o or¢camento, os equipamentos disponiveis e o gran de conhecimento e experiéncia dos
avaliadores,

I Identificar ¢ administrar a8 questoes praficas da avaliagio, Existem muilas questdes priticas
envolvidas numa avaliagio de THC, como, por exemplo, o recrutamento dos usurios que participario
ol avaliagio, o preparacio e o uso dos equipamentos necessirios, o8 prazos e o orgamento disponiveis,

aléan da miao-de-obra necessiaria para conduzir a avalingio.

D Decidir eomo lidar com as questdes dticas, Sempre que usuirios sao envolvidos muma avaliagho. o

avaliador deve tomar os cuidados élicos necessdrios (veja Segio 7.4). Os participantes da avaliagio

devem ser respeitados e nio podem ser prejudicados direta ou indiretamente, nem durante os

experimentos, nem apis a divalgagio dos resultados da avaliagio

E Avaliar (Eveluate), interpretar ¢ apresentar os dades! O avaliador precisa estar atento a alguns

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador ¢ Experiéncia
do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacao, 2021. Cap 11., se¢do 11.8 , p.264.

D - Determinar objetivos

O objetivo da avaliagdo sera: Identificar problemas na interacio e na interface. Visando
identificar dificuldades que possam prejudicar a qualidade de uso do sistema no servigo escolhido no
site da Caesb, avaliando a usabilidade e se a interface ¢ intuitiva, de tal maneira que esse servigo

oferecido seja simplificado.

R T Ty ———— R
avaliagao desses aspectos, o avaliador pode contar ou nao com a participagio dos usuirios para coletar
dados relacionados ao uso de sistemas interativos. Ele analisa os dados coletados com objetivo de identificar
problemas na interagio e na interface que prejudiquem a qualidade de uso do sistema. [ problemas
e e rp—

mm avaliador node relatar & instificar nm neohlemas e neeindica s facilidade de recordacio (fator de

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagio Humano-Computador ¢ Experiéncia

do Usudrio. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdo, 2021. Cap 11., se¢do 11.2, p.249.
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2. E - Explorar perguntas a serem respondidas com a avaliacio

Baseando-se no framework DECIDE e no objetivo definido as perguntas a serem respondidas

com essa avaliagao serao:

1. O usudrio consegue operar o sistema?

2. Ele entende o que significa e para que serve cada elemento de interface?

identificar probie na ir do e interface

Considerande cada perfil de usvdrio esperado:

O usudrio consegue operar o sisterna?

Ele atinge seu objetive? Com quanta eficiéncia? Em quante tempo? Apds cometer quantos erros?
Que parte da interface e da interacio o deixa insatisfeite?

Que parte da interface o desmotiva a explorar novas funcionalidades?

Ele entende o que significa e para que serve cada elemento de interface?

Ele vai entender o que deve fazer em seguida?

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interacio Humano-Computador e Experiéncia

do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdo, 2021. Cap 11., se¢do 11.2, p.250.
3. C - Escolher(Choose) os métodos de avaliacao

O método de avaliagdo a ser seguido sera o da avaliag¢ao heuristica. Esse método ird orientar os
avaliadores na inspecdo da interface em busca de problemas que prejudiquem a usabilidade. E um
método de inspe¢do de baixo custo e avaliacdo rapida, que serd adequado ao site proposto nessa

avaliagao.

12.1.1 Avaliagao Heuristica

A avaliacao heuristica ¢ um método de avaliacio de IHC criado para encontrar problemas de usabilidade
durante um processo de design iterativo (Nielsen e Molich, 1990; Nielsen, 1992, 1994b). Esse método de

avaliagio orienta os avaliadores a inspecionar sistematicamente a interface em busca de problemas que

prejudiquem a usabilidade. Por ser um método de inspegio, a avaliagdo heurfstica fol propoesta como wmna

alternativa de avaliacao rapida e de baixo custo, quando comparada a métodos empiricos.

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e Experiéncia

do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdo, 2021. Cap 12., secdo 12.1.1, p.267-268.

4. I-Identificar e administrar questdes praticas



N

6.

Para o planejamento do processo de avaliacdo do site da Caesb foi considerado como base o
perfil de um usuério com letramento digital basico, o qual necessita buscar, dentre os diversos servigcos
oferecidos no site, a funcionalidade de autoleitura do hidrometro, considerando um usuario que nao
se encontra em sua residéncia (nem familiares) para que seja feita a leitura presencial pelo agente da
Caesb, logo o usudrio busca facilitar o processo de leitura por meio do site fazendo o envio digital da
foto do hidrometro. Consider-se também para a avaliagdo que o usudrio ja tenha cadastro no site e
endereco informado. Ademais, considerando que a avaliacao se insere no contexto de uma atividade da
disciplina de IHC, com o escopo reduzido, a avaliagdo tera a participagcdo de apenas um avaliador que

ira fazer a inspe¢ao (avaliagdo heuristica) do site e funcionalidade escolhida.

ae COmpresnaer as MOUvVAQoDeEs A0S INTETESSai0s € e A]W0a-10s A QeI Anequadalnente 05 ODJenvos aa
aviliagano. Os objetivos devem ser detalhados através de questoes mais especificas que a avalingao
deverd responder, conlorme apresentado na Secao 11.2.

Raramente avaliamos o sistema inteiro, Em vez disso, precisamos definir o escopo da avaliagio,
delimitando quais partes da interface, caminhos de interagao, tarefas e perfis de usuirio devem fazer

parte da avalincio, Essa delimitacio ¢ feita de acordo com os objetivos ¢ as questoes que a avaliacao

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interacio Humano-Computador e Experiéncia

do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdo, 2021. Cap 11., se¢do 11.7.2, p.258.
D - Decidir como lidar com questdes éticas

O método heuristico ndo envolve a participacao de usuarios reais, uma vez que todo o processo
de avaliacdo ¢ conduzido exclusivamente pelo avaliador. Dessa forma, no livro [Interagdo
Humano-Computador e Experiéncia do Usuario, de Simone Diniz Junqueira et al., ndo ¢ detalhado uma

abordagem especifica sobre questdes éticas relacionadas a esse tipo de avaliagdo..
E — Avaliar (Evaluate), interpretar e apresentar os dados

Nesta etapa, o planejamento descreve como sera realizada a avaliacdo na pratica.

11.7 Como Avaliar?

Os métodos de avaliagio de THC possuein as seguintes atividades basicas: preparagio, coleta de dados,
interpretacio, consolidagio e relato dos resultados. Caso a avaliagio encontre problemas ou oportunidades
de melhoria, também é planejado um reprojeto do sistema.

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagio Humano-Computador ¢ Experiéncia

4
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do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdo, 2021. Cap 11, se¢ao 11.7 , p.257.

Tabela 12.1: Atividades do método de avaliagio heuristica.

atividade tarefa

Preparagio Todos os avaliadores:
» aprendem sobre a situac3o atual: usuarios, dominio etc.
« selecionam as partes da interface que devem ser avaliadas

Coleta de dados Cada avaliador, individualmente:

- = inspeciona a interface para identificar violacdes das heuristicas
Interpretagio

= lista os problemas encontrados pela inspegio, indicando local, gravidade,
Justificativa e recomendacdes de solucio

Consolidacio dos resultados Todos os avaliadores:

« revisam os problemas encontrados, julgando sua relevincia, gravidade,
Relato dos resultades R _ -
Justificativa e recomendacées de solugcio

« geram um relatério consolidado com os problemas encontrados e
recomendactes de correcio

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e
Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicagdo, 2021. Cap. 12, se¢do 12.1.1, p.
2609.

1. Preparacao

A avaliagdo sera guiada pelo conjunto de diretrizes de usabilidade que irdo descrever

caracteristicas desejaveis da interacdo e da interface (heuristicas). Serdo elas:

visibilidade do estado do sistema;
correspondéncia entre o sistema ¢ o mundo real;
controle e liberdade do usuario;

consisténcia e padronizagao;

reconhecimento em vez de memorizagao;
flexibilidade e eficiéncia de uso;

projeto estético € minimalista;

prevencado de erros;

A S AR L A e

ajude os usudrios a reconhecerem, diagnosticarem e se recuperarem de erros;

10. ajuda e documentacao.



« visibilidade do estado do sistema: o sistema deve sempre manter o8 wsuirios informados sobre o gue

acontecendo atrs

o

vis de feedback (resposta agies do usudrio) adequado e no tempo certo;
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conceitos gue sao familiares aos

irices, em vewr de utilizar termes orientados ao sistema ou jargio

dos desenvolvedores. ) designer deve seguir as convengies do mndo meal,

fazendo com gque a

informacio apareca em uma ordem natural e logica, conforme esperado pelos usudarios;

o contrade e liberdode do wsudrio: o8 wandrios frequentemente reali

n agies eguivocadas no sistema e

n de wma Czalda de e ir do jado sem ter

géncia’’ claramente marcada para s
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reconfiecimento em vez de memorizagao: o de tornar o8 ohjetos, as

¢ lembrar
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0} usudvio nao deve ter de

1gque serve nm elomento de interface enjo simbolo niao

& reconliecido divetamente: nem deve ter de se baar de inforn s e tma

quando tiver passado para nma outra parte dela. As instrugies de wao do sistema devem estar

visiveis ou facilmente scessivels sempre gue necessario;

flexibitidade e

a interagio do usy

éncia de wso: aceleradores — imperceptiveis aus usudrios novatos — podem toruar

irio mais ripida e eficiente, permitindo que o sistema consiga servie igualmente

Exemplos de acels

hem os us

rioe experientes ¢ inexperient fores sao botbes de comando em

harras de §
i
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amentas on teclas de

alli par

v, 0 designer pode oferecer mecanismos para o8 wsuirios enstomizarem agies fregquentes:

projefo estéfico e minimalista: a interface ndo deve conter informacio gue seja irvelevante ou

raramente nec bilidacde

Cada unidade extra de informacio em uma interface reduz su;

unidades de informa o usudrio;

relativa, pois compete com as den pela aten

prevengds de erros: melhor do gque wma boa mensagem de erro & um projeto cuidadoso que evite

que um problema ocorra, caso isso seja possivel:

5 dle

ajude o5 wsudrios o reconfiecerem, di BN & &8 TECI de erros: as &

dveds), ind mente o

s ehdiges ndec

erro devem ser expressas em lin n simples

+ade forma constimtiva;

problema e sugeris uma solugs

ajuda ¢ docwmentacio: embora sej

melhor gue um ma pos=a ser utiliz

necessirio ofereces da e docunment

o de alta gualidade. Tais informagies devemn ser facilmente

encontradas, ps na tarefa do usudric, enumerar passos concretos a serem realizados ¢ nio ser

it extensas.

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagio Humano-Computador e

Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicagdo, 2021. Cap. 12, secdo

12.1.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

1, p. 268.
Partes da interface do site da Caesb que devem avaliadas:

Tela inicial do site
Portal de servicos
Autenticagdo do portal de servigos

Link de verifica¢dao enviado

. Minhas inscri¢des

. Inscricao selecionada
. Informar autoleitura
. Inserir anexo

. Anexo inserido

0. Erro sem autoleitura preenchida/sem arquivo anexado



Na atividade de preparagdo, os avaliadores organizam as telas do sistema ou prototipo a ser avaliado,
conforme o escopo definido para a avaliagio (veja Subsecio 11.7.2), e a lista de heuristicas ou diretrizes

que devem ser consideradas. A solugao de THC avaliada pode ser o praprio sistema funeionando, bem como

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagio Humano-Computador e

Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdao, 2021. Cap. 12, se¢do
12.1.1, p. 268.

Coleta e a interpretacio dos dados

A estratégia de avaliagdo adotada sera por tela, o avaliador inspeciona a tela selecionada

e avalia considerando todas as diretrizes, o processo sera repetido até percorrer toda a interface.

elemento de cada tela. Ele pode adotar uma estratégia de avaliagio por diretriz ou por tela. No primeiro
caso, o avaliador seleciona wma diretriz e percorre toda a interface avaliando-a, e, em seguida, repete o
procedimento com a proxima diretriz, até esgotar o conjunto de diretrizes. No segundo caso, o avaliador
seleciona uma tela, avalia-a considerando todas as diretrizes e, em seguida, repete o procedimento com

a proxima tela, até percorrer toda a interface. Também é possivel combinar essas duas estratégias de

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e

Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicagdo, 2021. Cap. 12, secdo

12.1.1, p. 268.

Para os problemas identificados serd indicado pelo avaliador: Qual diretriz foi
violada, que local o problema foi encontrado, justificativa de porque ¢ um problema, qual

a gravidade/julgamento da severidade do problema.

Para eada problema identificado, o avaliador deve anotar: qual diretriz foi violada, em gue local o

problema foi encontrado (em que tela e envolvendo quais elementos de interface), gual a gravidade do

problema e uma justificativa de por que aguilo & um problema, Também & interessante anotar ideias de
solugies alternativas que possam resolver os problemas encontrados.

O local em que cada problema foi encontrado indica quais partes da interface devem ser modificadas.
() problema pode ser pontual, em um nnico local na interface; ecastonal, em dois ou mais locals na interface,
casualmente; ou sistemdtico, na estrutura geral da interface. Além disso, o problema pode ser causado
pela puséneia de algum elemento na interface, que deveria ser ineluido.

Cada avaliador deve julgar a severidade (ou gravidade) dos problemas encontrados, para

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e
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Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicagdo, 2021. Cap. 12, secao

12.1.1, p. 269-270.

A severidade do problema sera escalada da seguinte forma:

Grau Problema Compreensao
1 Cosmético Nao precisa ser consertado ao menos que haja
tempo
2 Pequeno Conserto de baixa prioridade
3 Grande Conserto importante e de alta prioridade
4 Catastrofico Conserto extremamente importante e interfere
na usabilidade do usuério

Para facilitar a compreensao e comparacao do julgamento dos problemas encontrados, (Nielsen,
1994a) sugere a seguinte escala de severidade:

1. problema cosmético — nao precisa ser consertado a menos que haja tempo no cronograma do projeto;
2. problema pequeno — o conserto deste problema pode receber baixa prioridade;

3. problema grande — importante de ser consertado e deve receber alta prioridade. Esse tipo de
problema prejudica fatores de usabilidade tidos como importantes para o projeto (por exemplo, sao
exigidos muitos passos de interagao para alcangar um objetivo que deveria ser atingido de forma

eficiente);

4. problema catastrdfico — é extremamente importante conserta-lo antes de se lancar o produto. Se
mantido, o problema provavelmente impedira que o usuario realize suas tarefas e alcance seus

objetivos.

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e
Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublica¢ao, 2021. Cap. 12, se¢do

12.1.1, p.270.

A avaliacdo a seguir foi conduzida com base em uma tabela estruturada, que
detalha cada problema de usabilidade. Para cada problema, foi identificada uma
verificagdo, o grau de severidade, e a natureza do problema (barreira, obstaculo ou ruido).
Também foi classificada a perspectiva do usudrio (geral, preliminar ou especial), a
perspectiva da tarefa (principal ou secundaria) e a perspectiva do projeto (falso ou novo
problema). A descri¢do do problema foi detalhada com contexto, causa, efeitos sobre o
usuario e a tarefa, além de uma corre¢do possivel. Essa estrutura foi baseada no artigo
"Avaliagdo Heuristica de Sitios na Web" do Cristiano Maciel et all. Esse modelo permite

uma avaliacao concisa, priorizando os problemas com base em seu impacto na usabilidade.



— Contexto: € a situagio de uso em que o problema pode ser verificado ou
diagnosticado.
— Causa: refere-se ao aspecto do sistema que propicia o problema.

— Efeito sobre o usudrio: corresponde 4 conseqiiéncia da interaciio ao usudrio,
podendo haver, entre outros, sobrecarga cognitiva, desorientagio ou hesitagio.

— Efeito sobre a tarefa: refere-se & decorréncia da agiio sobre a tarefa executada,
podendo ocasionar trabalho adicional, perda de dados ou perda de tempo.
— Correcido possivel: indica ao projetista possiveis alteragdes no sistema.

Uma anilise da natureza de um problema de usabilidade permite classificd-lo
2 uma barreira, um obstdeulo ou um rufdo (LablUtil, 2004).

— Barreira: refere-se a um aspecto da interface no qual o usudrio esbarra
sucessivas vezes e nio aprende a suplantd-lo. Uma barreira voltard a se
apresentar ao usudrio na proxima realizacio da tarefa.

- Obsticulo: refere-se a um aspecto da interface no qual o usudrio esharra e
aprende a suplanti-lo.

- Ruido: refere-se a um aspecto da interface que causa uma diminui¢io de seu
desempenho na tarefa. O usudrio pode desenvolver uma md impressio do
sistema.

A partir do tipo de tarefa em que ele se manifesta, o problema de usabilidade
pode ser classificado como principal ou secunddrio. Corresponde a um aspecto da
interface que compromete a realizagio de tarefas, pela perspectiva:

- Principal: freqiientes ou importantes.

- Secunddrio: pouco freqiientes ou pouco importantes.

Com base na perspectiva do usuirio, um problema de usabilidade pode ser
lassificado como geral, preliminar e especial. Esta ¢ um aspecto da interface que
trapalha:

- Geral: qualquer tipo de usudrio durante a realizagio de sua tarefa,

- Preliminar: usudrios novatos ou intermedidrios durante a realizacdo de sua
tarefa.

- Especial: tipos de usudrios especiais (portadores de deficiéncia) durante a
realizacio de sua tarefa.

E importante citar a existéncia de duas categorias de problemas que salientam os
possiveis efeitos de uma revisio de projeto. Ao realizar a Avaliacio Heuristica pela
primeira vez, esta categoria de problema ndo deve ser preenchida. Elas se referem ao
false e ao novo problema de usabilidade.(LabIUtil, 2004).

— Falso problema: refere-se a um aspecto da interface que, apesar de
classificado como problema, na realidade nao traz qualquer prejuizo ao
usudrio, nem i sua tarefa.

— Novo: refere-se a um novo problema de usabilidade que surgiu como
conseqliéncia da correciio de um problema anterior.

Referéncia: MACIEL, Cristiano et al. Avaliagao heuristica de sitios na Web.
Niter6i: Instituto de Computagdo da Universidade Federal Fluminense, 2004. Cap.

2,p.3-4.

Avalia¢ao heuristica do site da CAESB para funcionalidade de autoleitura:



1. Tela inicial do site da Caesb

s @8 60Q ,

(S caesb

Manutengao,
Melhoria de Rede e

1-Visibilidade do estado do sistema
7-Projeto estético e minimalista

Verificagdo: O local de acesso ao portal de | Grau de Severidade:

servigos esta suficientemente intuitivo () 1 - Cosmético
para o usuario? (X)) 2 - Pequeno
() 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: ( ) Problema Geral (X') Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: ( X) Problema Principal () Problema Secundério

Perspectiva do Projeto: (X ) Problema Falso () Problema Novo () Nao se
aplica

Descricido do Problema:

Contexto: O usudrio acessa o site da CAESB e busca o portal de servigos, mas
leva alguns segundos para localizar a caixa de auto-leitura, pois ela passa
despercebida no padrao de cores.

Causa: A caixa de acesso ao portal de servigos esta em um tom azul mais claro,
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1-Visibilidade do estado do sistema
7-Projeto estético e minimalista

muito proximo ao restante da pagina, dificultando a distingao.

Efeito sobre o usuério: O usuario demora para identificar a op¢ao, o que causa
uma leve frustracdo e perda de tempo.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa do usuario, que ¢ localizar o portal e realizar a
auto-leitura, fica mais lenta, aumentando a frustragdo e o risco de desisténcia.

Correcao possivel: Alterar a cor da caixa de acesso ao portal para um tom mais
chamativo, garantindo contraste com o restante da interface, ou até incluir uma
legenda ou icone mais evidente.

2. Portal de servicos da Caesb

‘9 Portal de Servigos
oate

Sejabem-vindo(a) o Portal e Ser

5-Reconhecimento em vez de memoriza¢ao

Verificagdo: O local de acesso ao servico | Grau de Severidade:
de autoleitura ¢ facilmente reconhecido? | () 1 - Cosmético
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5-Reconhecimento em vez de memoriza¢ao

() 2 - Pequeno
(X) 3 - Grande
() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: (X) Barreira

() Obstaculo

() Ruido

Perspectiva do usuario: (X) Problema Geral
Problema Especial

() Problema Preliminar ()

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal

() Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso

() Problema Novo (X) Nao se

aplica

Descri¢cao do Problema:
Contexto: O usudrio, ap0s acessar o portal de servicos, visualiza diversas caixas
com icones representativos, mas ha dificuldade em identificar a caixa da
autoleitura em meio a tantos servigos..

Causa: As caixas seguem um padrdo visual similar dificultando o
reconhecimento.

Efeito sobre o usudrio: O usuario tem dificuldade recorrente em identificar a
caixa da autoleitura, mesmo apds vdrias visitas.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa se torna mais demorada, pois o usuério precisa
procurar com mais aten¢ao entre as opgoes.

Correcao possivel: Agrupar as caixas por categorias correlacionadas ou
reorganizar a disposicao, por exemplo, por ordem alfabética ou por relevancia.

3. Autenticacio do portal de servicos

& Precisa deAjuda?, SitedaGagsb, @ Instagram

‘9 Portal de Servigos

Caesb - Autoatendimento

Autenticacao a

Entrar com login e senha do Portal de Servigos Entrar comlogin gov.br

CPF/CNPU:™ | pgse seu coFou oy @ Para acessar o Portal de Servicos ou
se cadastrar para ter acesso, clique no botéo
abaixo,

Senha:™ | pigie sua sena

‘Companhia de Saneamento Ambienta do Distito Federal - Caesb

Av. Sibipiruna - Lotes 13/21 - Cenlro de Gestdo Aguas Emendadas - Aguas Claras - Brasilia/DF - CEP: 71.928-720
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‘9 Portal de Servigos
Caesb - Autoatendimento

Home  Precisa deAjuda?  StedaGaésb,  © Instagram

Autenticagao A

Entrar com login e senha do Portal de Servicos Entrar com login gov.br

CPFICNPY: * | - @ Para acessar o Portal de Servicos ou
se cadastrar para ter acesso, clique no botao
abaixo.
Senha: * | eeseeesseee
) srmare e

Nao tenho login Esqueci a senha

8-Prevencao de erros

Verificacio: O sistema previne erros Grau de Severidade:
durante o login, evitando que o usuario () I - Cosmético
apague acidentalmente os dados (X) 2 - Pequeno
preenchidos? () 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira () Obstaculo (X) Ruido

Perspectiva do usuario: (X) Problema Geral () Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal () Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descricio do Problema:
Contexto: O usudrio acessa a pagina de autenticacdo da funcionalidade de auto
leitura e preenche CPF e senha para realizar o login.

Causa: O botao “Limpar” est4 posicionado ao lado do botdo principal
(“Entrar”) e possui 0 mesmo destaque visual, aumentando o risco de clique
acidental.

Efeito sobre o usudrio:
O usuario pode perder os dados digitados e sentir frustracdo, especialmente
apos ja ter preenchido as informagdes corretamente.

Efeito sobre a tarefa:
A tarefa de login se torna mais demorada, pois o usudrio precisa reinserir os
dados, aumentando o tempo de execucdo e o risco de desisténcia.

Correcdo possivel:

13



8-Prevencao de erros

Remover o botao “Limpar” ou reposiciona-lo longe do botao “Entrar”.
Alternativamente, incluir uma confirmacao antes de apagar os dados (ex.:
“Deseja realmente limpar os campos?”).

4. Link de verificacdo enviado

BE B —
Atencao! Um Link de Verificacdo foi enviado para o email 2 @ Instagram
CEC**00.COM.BR &s 08/04/2026 02:26:14. Utilize-o para 0

confirmar sua identidade. £

(] Ink de a 0 email CEC**"00.COM BR & 2026 02:26:%4
o & néi il d ou
°

Vocé pede solicitar novolink em § minutes.

Autenticagdo

Atengéo!

Se proteja de fraudes!
Oenderego de Internet do Portal de Servigos da Caesb ¢: https://caesb.df.gov-br/portal-servicos/

©  soficitar Novo Link de Acesso

Compar
Av_ Sibipiruna - Lotes 13721 - Cer

1-Visibilidade do estado do sistema

Verificacao: O sistema informa ao Grau de Severidade:
usudrio o tempo restante ou a () I - Cosmético
possibilidade de solicitar o reenvio de () 2 - Pequeno
forma visivel na interface? (X) 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: (X) Problema Geral () Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: () Problema Principal (X) Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descri¢ao do Problema:
Contexto: Apo6s a solicitagao de login, uma janela de autenticagdo informa que
o link de acesso sera enviado por e-mail, com uma possibilidade de reenvio
apos 5 minutos.

Causa: A janela nao exibe uma contagem de tempo ou qualquer informagao

14



1-Visibilidade do estado do sistema

visual que indique quando o usuario pode reenviar o link.

Efeito sobre o usudrio: O usuario fica sem saber se deve esperar ou se ja pode
tentar novamente, causando frustracao.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa de login fica incompleta ou gera tentativas
repetidas sem sucesso.

Correcao possivel: Adicionar uma contagem regressiva ou um indicador visual
que mostre o tempo restante ou a hora exata em que o novo link podera ser
solicitado, garantindo maior previsibilidade ao usuario.

5. Minhas inscricoes

‘ Portal de Servicos

7 Home Precisa de Ajuda? Site da Caesb © Instagram
Caesb - Autoatendimento

Autoleitura 3 @ &

Minha Inscricao

Inscrigao Endereco Cadastrado para Autoleitura

i o

Companhia dg Ambiental do Distrito Federal - Caesb

Av. Sibipiruna - Lotes 13/21 - Centro de G jas Emendadas - Aguas Claras - Brasilia/DF - CEP: 71.928-720

10-Ajuda e documentacio

Verifica¢ao: O sistema fornece Grau de Severidade:
ajuda/orientacao clara sobre qual agdo o () 1 - Cosmético
usudrio deve realizar nessa etapa para (X) 2 - Pequeno
prosseguir com a auto leitura? ()3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: ( ) Problema Geral (X) Problema Preliminar )
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: () Problema Principal (X) Problema Secundario




10-Ajuda e documentacio

Perspectiva do Projeto: (X) Problema Falso () Problema Novo () Nao se
aplica

Descricdo do Problema:
Contexto: Apo6s realizar o login, o usudrio acessa uma pagina com informagdes
do enderego/inscrigdo € com um campo de sele¢do para escolher onde deseja
realizar a auto leitura.

Causa: Auséncia de textos explicativos ou elementos de ajuda que indiquem
claramente o proximo passo.

Efeito sobre o usudrio: O usuario pode ficar confuso e inseguro sobre como
prosseguir, gerando duvida e possivel frustragdo durante o processo.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa pode ser interrompida ou atrasada, pois o usudrio
pode demorar a entender que deve selecionar o enderego para continuar o fluxo
da auto leitura.

Correcdo possivel: Adicionar um texto de orientagdo visivel na tela (ex.:
“Selecione o endereco desejado para realizar a auto leitura do hidrometro™)
e/ou incluir um icone de ajuda com explicacdo rapida sobre o procedimento.

6. Inscricao selecionada

‘ Portal de Servigos

7 Home Precisa de Ajuda?2 SitedaCaesb @ Instagram
Caesb - Autoatendimento

Autoleitura @ -

©  Selecionar outra inscrigio

Inscrigéo:

Enderego:'v oo oo oW SLTIL, Rocoioinn

X Cancelar Autoleitura D Historico de Autoleitura ' Informar Autoleitura

Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal - Caesb

Av. Sibipiruna - Lotes 13/21 - Centro de Gestdo Aguas Emendadas - Aguas Claras - Brasilia/ DF - GEP: 71.928-720
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4-Consisténcia e padronizacio
7-Estética e Design Minimalista

Verificacao: O usudrio identifica Grau de Severidade:
facilmente a opcao “Informar () I - Cosmético
Autoleitura”? (X) 2 - Pequeno

() 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: ( ) Problema Geral (X) Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal () Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descricdo do Problema:
Contexto: Apos selecionar a inscri¢ao/endereco, o usudrio acessa uma tela com
as opgdes disponiveis para continuar o processo de auto leitura.

Causa: Falta de hierarquia visual entre os botdes, com todas as opgdes
apresentadas com o mesmo nivel de destaque.

Efeito sobre o usudrio: O usuario pode ter dificuldade em identificar
rapidamente qual op¢do deve selecionar para prosseguir, gerando confusdo e
aumentando a chance de clicar em uma opgao diferente da desejada.

Efeito sobre a tarefa: A execucdo da tarefa principal (informar autoleitura) pode
ser atrasada ou interrompida, pois o usuario pode selecionar uma acao incorreta
ou demorar para localizar a opg¢do correta.

Correcao possivel: Aplicar hierarquia visual destacando o botao “Informar
Auto Leitura” (ex.: cor diferente, maior contraste, tamanho maior ou
posicionamento mais evidente), mantendo os demais como agdes secundarias
com menor destaque.




8-Prevencao de erros

Verificagio: E intuitivo para o usuario Grau de Severidade:
identificar o botdo de agdo principal sem | () 1 - Cosmético
risco de confusdo com outra agao? () 2 - Pequeno

(X) 3 - Grande
() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira () Obstaculo (X) Ruido

Perspectiva do usuario: () Problema Geral (X) Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal () Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descriciao do Problema:
Contexto: Na etapa de selecionar a op¢ao de fazer auto-leitura, o usuario se
depara com trés botdes dispostos lado a lado.

Causa: A auséncia de distingdo visual clara entre o botao "Cancelar
auto-leitura" e o botdo "Realizar auto-leitura" leva a possiveis cliques
acidentais.

Efeito sobre o usuario: O usudrio pode cancelar a leitura sem querer, perdendo
0 progresso.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa de auto-leitura ¢ interrompida, exigindo nova
navegacao.

Correcdo possivel: Alterar a cor do botdo de "Cancelar" para vermelho,
reposiciona-lo em uma area menos acessivel, e adicionar uma etapa de
confirmacao antes da agao.
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7. Informar autoleitura

GdaCaesb @ Instagram

‘ Portal de Servico Informar autoleitura

BEEERREUEEIRE  confirmar Informagses
Autoleitura Inscrigao- SIS

Nome: a
Inscrigo:Zocens « Anexos
Endereco: 710 o
+  Anexar
Arquivo Descrigao

Nenhum arquivo anexo

* Por gentileza anexe uma foto legivel do hidrometro.

Autoleitura

Leitura do Hidrometro: | |

Nenhum arquivo anexo

* Por gentileza anexe uma foto legivel do hidrometro.

Autoleitura

Leitura do Hidrometro: | |

Entenda como fazer a
autoleitura do hidrémetro
de seu imével.

-
Q ((((' | '))) m%é basta

a relojoaria do hidrometro instalado
em sey imével.

d ‘

@ o

4-Consisténcia e padronizagao

8-Prevencao de erros

Verificacdo: A mensagem de instrucao
sobre a obrigatoriedade de enviar um
anexo € clara e intuitiva?

Grau de Severidade:
() 1 - Cosmético

() 2 - Pequeno

(X) 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: (X) Barreira

() Obstaculo () Ruido

Problema Especial

Perspectiva do usuario: (X) Problema Geral

() Problema Preliminar

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal

() Problema Secundério

aplica

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso

() Problema Novo

(X) Nao se

Descriciao do Problema:
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4-Consisténcia e padronizacio

8-Prevencao de erros

Contexto: Na janela de auto-leitura, abaixo do campo de anexar a foto, ha uma
frase de instrugao que diz "por gentileza, anexe uma foto legivel do
hidrometro".

Causa: A frase estd em vermelho, uma cor que normalmente indica um erro,
causando confusdo.

Efeito sobre o usudrio: O usuario pode acreditar que houve algum erro na
anexag¢do, mesmo quando a foto foi enviada corretamente.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa de envio de auto-leitura pode ser interrompida ou
ter o usuario inseguro, precisando rever a agao.

Correcdo possivel: Alterar a cor da mensagem para um tom neutro, como cinza
ou preto, mantendo o texto claro, mas sem sugerir erro.

4-Consisténcia e padronizac¢ao

Verificacio: A informacao de apoio Grau de Severidade:
visual cumpre com o intuito de facilitara | (X) 1 - Cosmético
compreensao? () 2 - Pequeno

() 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: () Problema Geral (X) Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: () Problema Principal (X') Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: (X) Problema Falso () Problema Novo () Nao se
aplica

Descricdo do Problema:
Contexto: Na janela de auto-leitura, apds o campo de anexar a foto, o usudrio
insere a leitura numérica. Abaixo, hd uma imagem tutorial, mas ela aparece
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4-Consisténcia e padronizacio

depois que o usuario ja foi solicitado a digitar.

Causa: A imagem foi posicionada ap6s o campo de entrada, quebrando o fluxo

visual e estético da tarefa.

Efeito sobre o usuario: O usudrio pode se confundir, ndo associando
corretamente a instru¢do com o momento de preencher.

Efeito sobre a tarefa: O preenchimento pode ficar confuso, aumentando o risco

de erro ou frustragao.

Correcdo possivel: Reposicionar a imagem tutorial acima do campo de leitura,
garantindo que o usuario veja a referéncia antes de inserir o valor.

8. Inserir anexo

‘9 Portal de Servico Informar autoleitura

Caesb - Autoaten Confirmar Informagdes

Autoleitura INSCrig80: ———ves v

{edaCaesb @ Instagram

@ &

Anexo

Inscrigao: 27T

Endereco: L ice oe

Arquivo enviado:

Descrigao:

4 Procurar

Leitura do Hidrometro:

1-Visibilidade do estado do sistema

4-Consisténcia e padronizagao

Verificagao: O sistema informa de forma
clara e visivel ao usudrio que o envio do
arquivo esta pendente?

Grau de Severidade:
() 1 - Cosmético

(X) 2 - Pequeno

() 3 - Grande

() 4 - Catastrofico
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1-Visibilidade do estado do sistema

4-Consisténcia e padronizacio

Natureza do problema: () Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: ( ) Problema Geral (X) Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal () Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descriciao do Problema:
Contexto: Na janela de envio de anexo, hd um campo para clicar e selecionar o

arquivo, mas o texto "arquivo enviado" aparece vazio, sem nenhuma indicagao.

Causa: A falta de feedback visual impede o usuario de saber se o arquivo foi
selecionado, deixando o estado do sistema oculto.

Efeito sobre o usuario: O usudrio pode ndo perceber que o campo estéd vazio,
achando que o envio falhou ou que precisa buscar outro arquivo.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa de envio de anexo pode ndo ser completada,
gerando frustracdo ou erros no processo.

Correcdo possivel: Adicionar um asterisco vermelho ou um texto explicativo
indicando que o campo ¢ obrigatorio, garantindo que o usuario perceba a
necessidade de preencher antes de seguir.

9. Anexo inserido

Informar autoleitura

‘ Portal de Servico

t8daCaesb @ Instagram

Caesb - Autoaten Confirmar Informagoes ey
Autoleitura Inscrigdo: -~ ~ % ®

Anexo 8

Inscricdo:'cccci. o + Procurar

Endereco: 2777

Arquivo enviado: Simulando_Foto_Hidrometro.pdf

Descrigdo:

Autoleitura

Leitura do Hidrometro
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1-Visibilidade do estado do sistema

Verificacdo: O sistema deixa claro que o | Grau de Severidade:
preenchimento da descri¢do ¢ obrigatério | () 1 - Cosmético
antes de permitir o envio do anexo? (X) 2 - Pequeno

() 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: () Barreira () Obstaculo (X) Ruido

Perspectiva do usuario: ( ) Problema Geral (X) Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: (X) Problema Principal () Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descricao do Problema:
Contexto: Ap6s o usuario selecionar o arquivo, o nome do arquivo aparece,
mas a janela ndo avanca e o botdo de envio ndo funciona.

Causa: A caixa de descri¢ao abaixo ¢ obrigatoria, mas ndo ha nenhum
indicativo de que o usuario precisa preenché-la.

Efeito sobre o usuario: O usudrio tenta enviar o arquivo, mas o sistema nao
responde, gerando frustracao e confusao.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa de envio fica incompleta, exigindo uma corregao
manual.

Correcao possivel: Inserir um indicador visual, como um asterisco vermelho ou
um aviso explicito, informando que a descrigao € obrigatoria, garantindo que o
envio s ocorra apds esse preenchimento.
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10. Erro sem autoleitura preenchida ou arquivo anexado

Leitura do hidrémetro nao informada.

1-Visibilidade do estado do sistema

8-Ajuda e documentacio

Verificaciio: Os campos obrigatorios s3o | Grau de Severidade:

indicados de forma clara antes do envio, () I - Cosmético
evitando tentativas incompletas? (X) 2 - Pequeno
() 3 - Grande

() 4 - Catastrofico

Natureza do problema: ( ) Barreira (X) Obstaculo () Ruido

Perspectiva do usuario: ( ) Problema Geral (X) Problema Preliminar ()
Problema Especial

Perspectiva da tarefa: () Problema Principal (X) Problema Secundario

Perspectiva do Projeto: ( ) Problema Falso () Problema Novo (X) Nao se
aplica

Descri¢ao do Problema:
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1-Visibilidade do estado do sistema

8-Ajuda e documentacao

Contexto: Na janela de envio, o usuario deve informar tanto a leitura do
hidrémetro quanto o anexo do arquivo. Caso um dos dois falte, uma mensagem
aparece indicando o erro, mas sem nenhuma indicacdo prévia de que ambos sio
obrigatorios.

Causa: Nao ha sinalizagdo visual prévia, como asteriscos ou avisos, que
informem que ambos 0s campos sd0 necessarios.

Efeito sobre o usuario: O usudrio realiza o envio incompleto, € o sistema s6
aponta o erro apos a tentativa, gerando confusao.

Efeito sobre a tarefa: A tarefa de envio se torna frustrante, exigindo multiplas
tentativas até que ambos os campos sejam preenchidos.

Correcao possivel: Adicionar indicadores visuais, como asteriscos, €
mensagens informando que ambos os campos sdo obrigatorios antes da
submissao, garantindo que o usuario preencha tudo antes de prosseguir.

3. Consolidacio e Relato dos resultados

A avalia¢do heuristica realizada no fluxo de autoleitura do site da Caesb permitiu
identificar diversos pontos de fricg¢do que impactam a experiéncia do usudrio, desde a

navegacao inicial até a conclusdo do envio dos dados.
As violagdes mais frequentes concentraram-se em trés pilares fundamentais:

e Visibilidade do Estado do Sistema (Heuristica 1)
e Prevencao de Erros (Heuristica 8)
e Projeto Estético e Minimalista (Heuristica 7)

e Andlise de Severidade: A maioria dos problemas foi classificada como Pequeno

(Grau 2) ou Grande (Grau 3)
Sintese das Solu¢des Propostas
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As recomendagdes de melhoria para o sistema seguem um padrao de simplificacdo e
clareza informativa:

Refinamento Visual
Feedback Constante
Arquitetura de Informagao

Contextualizagdo de Ajuda

() relato dos resultados de uma avaliagao heuristica geralmente cond

- 08 objetivos da avaliagio;

= 0 escopo da avaliagao:

« uma breve descricao do métode de avaliagao heuristica;

« 0 conjunto de diretrizes utilizado;

+ o ntmero e o perfil dos avaliadores:

« lista de problemas encontrados, indicando, para cada um:

— local onde ocorre;

— descrigao do problema;
— diretriz(es) violada(s):
— severidade do problema;

— sugesties de solugao.

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e
Experiéncia do Usudrio. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicagdo, 2021. Cap. 12, secdo
12.1.1, p.270-271.

Respostas as Perguntas de Avaliagdo
1. O usuario consegue operar o sistema?

Sim, porém com média eficiéncia e alto risco de erros. A interface apresenta padrao
visual repetitivo e pouca disting@o entre botdes, o que dificulta a navegagdo e pode

levar a agdes acidentais e perda de dados.
2. Ele entende o que significa e para que serve cada elemento de interface?

Nem sempre. Ha problemas como uso inadequado de cores (vermelho indicando
instrugdes), auséncia de indicacdo de campos obrigatorios, dificuldade de

reconhecimento dos elementos ¢ falta de feedback claro sobre agdes realizadas.
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4. Reprojeto

O reprojeto proposto para o fluxo de autoleitura da Caesb visa a implementacdo de uma

filosofia de design centrada na autonomia e seguranca do usuario.

Identidade Visual Funcional e Seméantica

O reprojeto propde a criagdo de uma hierarquia visual clara, diferenciando agdes
principais e secundarias por meio de peso visual, cores e formas. Também prevé a
readequagdo do uso das cores, evitando o uso do vermelho em instrugdes informativas e
reservando-o apenas para situagdes de erro, reduzindo confusio ao usuario.

Navegacao Antecipatoria e Fluxo Informativo

Sugere tornar a navegacdo mais proativa, apresentando orientagdes antes das agdes do
usuario. Além disso, busca melhorar a visibilidade do estado do sistema, informando
continuamente o progresso, tempo de espera e confirmacdo de agdes, tornando o fluxo
mais guiado e compreensivel.

Seguranc¢a Operacional e Prevencio Ativa

O reprojeto também foca na prevengdo de erros, propondo a separagdo de botdes com
funcdes criticas e a implementacdo de confirmacdes para agdes irreversiveis. Assim,
reduz-se o risco de erros acidentais e garante-se maior seguranga e confiabilidade durante
a execucao das tarefas.

grande e representativa. Entretanto, o tempo e outros recursos necessirios para a coleta e analise de dados
de muitos usuarios pode inviabilizar uma abordagem estatistica. Por isso, uma avaliagio de THC com
frequéncia pretende apenas obter indicios sobre a qualidade de uso do sistema e sobre como aumenta-la.
Em outras palavras, mesmo quando os resultados nio sio estatisticamente significativos, eles podem ser

fiteis para o reprojeto do sistema avaliado.

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interacio Humano-Computador e

Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicacdo, 2021. Cap 11., secdo 11.7.2,

p.259.

Cada avaliador deve julgar a severidade (ou gravidade) dos problemas encontrados, para

facilitar a analise de custo/beneficio da correcio dos problemas e priorizagio dos esforgos de correcio ou
reprajeto. Segundo (Nielsen, 1994a), o julgamento da severidade de um problema de usabilidade envolve

trés fatores:

Referéncia: BARBOSA, Simone Diniz Junqueira et al. Interagdo Humano-Computador e
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Experiéncia do Usuario. 1. ed. Rio de Janeiro: Autopublicagdo, 2021. Cap. 12, secao

12.1.1, p.270.
Conclusao

A aplicagdo do framework DECIDE, aliada a avaliacdo heuristica, possibilitou uma
analise sistematica da funcionalidade de autoleitura no site da Caesb. O método
mostrou-se eficiente ao identificar problemas criticos de usabilidade, especialmente
relacionados a falta de clareza no feedback do sistema e a prevengdo de erros. Embora o
sistema atenda a sua funcdo, falhas na comunicacdo e no design aumentam a carga
cognitiva do usudrio, podendo gerar frustracdo. Assim, a avaliagdo cumpre seu papel ao
diagnosticar barreiras e fornecer diretrizes para melhorias que tornem a interface mais

intuitiva e acessivel.
Consideracoes finais

A realizacao desta atividade individual reforca o papel fundamental do avaliador de ITHC
como uma ponte entre as necessidades do usudrio e as solucdes tecnologicas. O uso das
heuristicas de Nielsen permitiu evidenciar problemas que impactam diretamente a
experiéncia do usudrio, mesmo sem a participagdo de grandes amostras. Dessa forma, a
avaliacdo contribui como base para um reprojeto mais consciente, no qual a interface seja

pensada para facilitar a interacdo e melhorar a prestacao de servicos ao cidadao.
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